A 168 Ora cimlapjan megjelent foto

Political Capital

A 168 Ora cimii kozéleti hetilap harom hete inditotta el a Partegyhaz cimii cikksorozatat,
amely témaja a reformatus egyhaz és a MIEP kozotti osszefonddas volt. Nagy felhaborodast
valtott ki hetilap egyik szdmanak (2001. november 29., XIII. évf. 48. szam) cimlapjan — a
cikksorozat harmadik részéhez kapcsolodoan — megjelent Aldas és Békesség felirat
cimlapfotd. A cimlapon megjelent fénykép azt a pillanatot 6rokitette meg, amikor egy
liturgikus esemény soran az atszellemiilt tekintetti id. Hegediis Lorant piispok — mindkét kezét
a fejére helyezve — megéldja az eldtte térdepeld lelkésznbt. A hetilap megjelenése utan

Dr. Bolcskei Gusztav piispok, a reformatus Zsinat lelkészi elndke az MTI atjan nyilt levelet
intézett Mester Akoshoz, az 168 Ora fészerkesztdjéhez, amelyben kifejezte mélységes
felhaborodasat a kép bemutatisaval kapcsolatban, amely ,,egy liturgikus esemény egyik
legszakralisabb pillanatanak félreértheté modon torténd bemutatasa, amely nemcsak a
fényképen szerepld személyekre, hanem egész egyhdzunkra nézve is mindsithetetleniil sértd”.

Osszefoglalas

Ervek a 168 Ora cimlapfotéjanak megjelenése mellett:

- a fotd egy nyilvanossag el6tt zajlé esemény helyszinén készilt riportkép

- ez a felvétel nem szolgal provokacios célokat, megerésiti a cimsor is (Aldas, békesség), amely nem
idegen az abrazolt pillanattdl

- fol sem merUllhetett a szerkesztékben, hogy egy liturgikus esemény szakralis pillanata barmilyen
értelemben félreérthetd lenne

Ervek a 168 Ora cimlapfotéjanak megjelenése ellen:

- ez a kép egy liturgikus esemény egyik legszakralisabb pillanatanak félreérthet6 médon torténd
bemutatasa, amely nemcsak a fényképen szereplé személyekre, hanem az egész reformatus
egyhazra nézve is mindsithetetlendl sértd

- magara valamit ado sajtétermék soha nem jelentethetett volna meg ilyet

- egy képtelenil alattomos obszcenitas mosddott 6ssze a legszentebb pillanattal, amikor egy pap egy
templomban éppen aldast oszt. Ha van széls8séges, elfogadhatatlan és felhaborité megnyilvanulas,
ez az

- ez nem vicc, tébb annal, megkomponalt, j6l hangszerelt, tudatos vallasgyalazas

- egyhéazellenes gylldletkampany részeként jelenhetett meg ez a fotd

- a kép olcsé és gagyi, nemtelen és igénytelen, ilyen kép egyszerlen kultiremberi és izlésbeli okbdl
nem adhato le

Dr. Bolcskei Gusztav piispok, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi elnoke
(MTTI, 2001. november 29.) a 168 Ora f6szerkesztGjének, Mester Akosnak cimzett, az Orszagos
Sajtoszolgalat utjan kozzétett levele szerint ,a hetilap legutobbi szamanak cimlapjan ko6zolt kép
minden eddigi hatart tallép. Ez a kép egy liturgikus esemény egyik legszakralisabb
pillanatanak félreérthet6 moédon torténé bemutatasa, amely nemcsak a fényképen
szerepl6 személyekre, hanem egész egyhazunkra nézve is mindsithetetleniil sérté. Ezt a
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rosszindulati bemutatast provokacionak tartjuk és mélységes felhaborodassal utasitjuk vissza.”

Mester Akos vélaszlevelében (Mester Akos valaszlevele, Magyar Nemzet, 2001. november
29.), amelyet dr. Boleskei Gusztav piispoknek, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak
lelkészi elnokének cimzett azt valaszolta a 168 Orat ért kritikdkra, hogy ,A 168 Ora
cikksorozataban éppen azért foglalkozik a reformatus egyhazban tapasztalhat6 fajdalmas és
elszomorit6 eseményekkel, hogy a maga eszkozeivel segitse a tisztulas és béketeremtés
folyamatat. Ezt céloztdk irdsaink. (...) Ami a legutébbi szdmunk cimlapjaval kapcsolatos kritikai
észrevételeit illeti: a foto egy nyilvanossag el6tt zajlo esemény helyszinén késziilt
riportkép. Az {6l sem meriilhetett benniink, hogy egy liturgikus esemény szakralis pillanata
barmilyen értelemben félreérthetd lenne. S hogy ez a felvétel nem szolgal provokacios
célokat, megerdsiti a cimsor is (Aldas, békesség), amely nem idegen az dbrazolt pillanattol.”
Mester Akos dr. Béleskei Gusztav piispoknek valaszlevelében bocsanatot kért: ,,mélyen fajlaljuk
a szandékainkkal ellentétes esetleges reakciokat. Biztositjuk Piispok Urat, hogy az
egyhéazat vagy Ont megsérteni a legkevésbé sem allt szandékunkban. Kérem, fogadja észinte
nagyrabecsiilésem kifejezését, kivanok a Zsinat munk4janak beteljesitéséhez sok sikert.”

Molnar Tamas (Moralis képzavar, Magyar Nemzet, 2001. december 7.) szerint a ,totalis
hatalommal szemben lehetett, s6t kellett is humorizalni, csak igy tudtuk elviselni a nyomaszt6
diktatarat. Bar akkoriban sokszor szélséségesen ,,vad” antikommunista fenegyerekek voltunk,
egyfajta képet, rajzot azonban csoportunk — az Inconnu miivészcsoport — sohasem készitett:
egyhézi palastra spriccelt, ordenaré szexualitas nem szerepelt munkainkon. Ez ugyanis nem vicc,
tobb annal. Megkomponalt, jol hangszerelt, tudatos vallasgyalazas. Ezt akkoriban
egyetlen demokrata sem engedhette meg maganak. Ma a kampénylaztdl felheviilt 168 Ora
f6szerkesztGje megengedheti. Polgari erkolesti, modort és jo izlési ember nem tesz ilyet, s6t
felhaborodik, ha hasonl6t lat. Kiilondsen cimlapfoton.”

Molnar szerint egyhazellenes gytiloletkampany folyik, de a baloldal néman hallgat: ,csak
keresztények timadhatok biintetlentil. A kozterek oriasplakatjain rank viritanak az utcalanyokka
retusalt apacék, a kovér pojacakka satirozott szerzetesek. A felturbositott, diithongé cséeselék
egyhazi jelképeket borogat, sirokat gyalaz meg, templomot graffitizik. Teheti, mert az altalaj
szellemileg el6 van készitve. Horn Gyula vidéki korteskoratjain, Majsai, Eorsi irasaiban, Mester
virtuoz fotdin keresztiil folyik at a kitatott szaji, bamba fejekbe az egyhazellenes
gytiloletkampany.”

Molnar szerint, ,aki tehetne valamit, az néma. Wisinger Istvan, a MUOSZ teljhatalmu elnoke
sért6dotten legyint, magara rantja irodaja parnéazott ajtajat, és hallgatagon belestipped foteljaba.
Majd kozli: nincsen semmi baj — marmint a hirhedt cimlapképpel? Igen, 6nekik tényleg mindent
szabad. Nekik szabad a sajto. Masnak nem. Ennyi. Sokan a lap elleni bojkottra szdlitanak fel.
Szerintem ez nem helyes megoldas. Keriiljon ki kozintézmények, irodak hirdet6tablaira, a
templomok bejarataihoz. Lassa mindenki, milyen elvek, erkolcsok mellett szervezddik ez a
tantogo lidércfény, ez a ,mindent szabad” liberalis mennyorszag. Ne mi szégyenkezziink!”

Bencsik Andras szerint (Ismét a kettés mércérdl, Demokrata, 2001. december 7.) ,,0lyan
cimlappal jelent meg a mult héten a 168 Ora cimii hetilap, amilyennel magara valamit ad6
sajtotermék soha nem jelenhetett volna meg. Egy képteleniil alattomos obszcenitas mosodott
Ossze a legszentebb pillanattal, amikor egy pap egy templomban éppen aldast oszt. Ha van
széls6séges, elfogadhatatlan és felhaboritd megnyilvanulas, ez az.” Benesik szerint ,,ifjabb
Heged{is Lorantnak azt vetették a szemére, hogy zsidoellenes kijelentéseket tett, és kirekesztésre
szolitott fel. Ha valaki gondosan, és féleg elfogulatlanul végigolvassa a szoban forgo cikket, akkor
a tagadhatatlanul kirekeszt§ gondolat mogott egyfajta — indokolt vagy indokolatlan, (...) félelmet
ismert fol: 'rekeszd ki 6ket, mert kiilonben 6k rekesztenek ki téged'. (...) efféle kijelentés elindithat
— ha olyan a tarsadalom létallapota — egy veszedelmesen pusztito folyamatot, de jelen esetben
tudhatd6, hogy sem belsd, sem kiilsé allapot nem ad alkalmat semmiféle olyan rombol6
tomegmozgalomra, amely barmiféle ellenség ellen tomegeket mozgositani tudna. (...) Ifjabb
Hegediis Lorant kijelentése (...) kritizalhato, de egyrészt nem képes kivaltani, semmiféle
tomeghatast, tehat retorika csupan, masrészt nem az agresszio, hanem a félelem
generalta. (...) Azt kell mondjuk, az események utdlag igazoltak ifjabb Hegediis Lorant



félelmét. Ugyan nem azért, mert barmiféle galiciaiak jottek vagy mentek volna, hanem azért,
mert e kijelentést kovetGen olyan lejaratokampany indult el személye és — ami elfogadhatatlan
— csaladja ellen, ami éppen abbol fakadoan, hogy a kijelentésben artatlan édesapa elleni
lejaratokampanyban cstucsosodott ki, félreérthetetlentiil gytiloletreakcionak kell tekinteniink.”

Bencsik véleménye szerint ,nem az jelent veszélyt, ha itt-ott néhany kozszerepld
meggondolatlanul elutasit6, horribile dictu: kirekeszt6 kijelentést tesz olyan embertarsaira,
akiket nem szeret, mert az mashol is el6fordul, hanem az, ha valakiket szervezetten, a hideg
gytlolet altal vezérelve, s minden eszkozt megragadva (...) igyekeznek emberségiikben
megsemmisiteni. Ez a szervezett fellépés mar veszélyes kirekesztés. Ezt a biint kovette el
Mester Akos hetilapja is.” Bencsik szerint nem a véletlen, hanem ,.egy jol érzékelhetd Gsszefiiggés
rendszer szerint gagogja bele, sietve a gytiloletkampanyba a nagyhatalom képvisel6néje — aki
ez esetben egyaltalan nem mellékesen zsido, tehat elfogult — hogy bar csak néhany napja
tartozkodik Magyarorszagon, de megdobbentd, hogy milyen antiszemitizmussal van. (...)
Szamumként sopor végig a nyilvanossagon a szervezett gytilolet, s koncentralddik egy hetilap
cimlapjan.”

Megyesi Gusztav szerint (Nagy Szopas, Elet és Irodalom, 2001. december 7.) ,az
egyhéazkertiilet szovivje (...) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a balliberéalis lapok azért timadjak
ily modon a torténelmi egyhazakat, mert azok a belsé elkotelezettségén révén a nemzeti és
konzervativ értékeket képviselik. (...) Holott arrél van sz6 csupan, hogy Mester Akos egy fasz. Ezt
direkt irom igy, s megmondom, miért. Amikor haromhéttel ezel6tt Bayer Zsolt lampavasatol volt
hangos a kozélet, azt talaltam irni ezen az oldalon a Lovas-féle garnitarardl, hogy nekik kaniil van
beiiltetve, (...) akkor most nem kertelhetek, s vallalva az olvasé tragar szavak iranti megvetését és
felhaborodasat, nem adhatom alabb, és a kett6s mérce elkeriilése végett le kell irnom,
amit egyébirant ebben a téméaban igy gondolok, hogy Mester Akos egy fasz”. Mester Akos
valaszlevelet irt az egyhaz tiltakozasara, mely céafolja, hogy a cimlapfot6 barmilyen értelemben
félreérthetd lenne, és hogy provokativ célokat szolgéalna.

Megyesi szerint ,Mester Akosnak abban feltétlen igaza van, hogy a cimlap egyaltalan nem
félreérthetd, iizenete ti. egyenes és félreérthetetlen, a né kéremszépen kétségkiviil szopik, és ez
nincs kifejezetten a piispok ellenére. Akinek errél a cimlaprol nem ez ugrik be, az hazudik vagy
valami mas baja van, és akkor tessék neki ennie sok ginzenggyokeret. Egy ilyen fotot nem azért
nem kozol magara valamit is ad6 Gjsag, mert teszem azt, kozéleti hetilap, és mert a foto
mégiscsak templomban késziilt, sérti a hivék és presbiterek, hanem mert a kép olcso és gagyi,
olyan, mint egy 'odaat’ irt vezércikk, nemtelen és igénytelen; ilyen képet barkir6l barmilyen
helyzetben lehet késziteni, ehhez nem kell lelemény és batorsag, mindannyian meztelenek
vagyunk és szaros a seggiink; ilyen kép egyszertien kultiiremberi és izlésbeli okbol nem adhato le”.

Megyesi szerint nagy hiba volt a 168 Oranak lehozni sz6banforgé fotot, mert ,ki beszél itt mar
lampavasrol, hétkoznapi és tinnepnapi aljassagokrol, a 1ényegrél? Veres piispok immaron Répassy
buzgalméaval rendszabalyozna az egész balliberalis sajtot, az érintett Hegedlis Lorant pedig mint
vértanu 1ép a birésagon, hogy teljes erkolcsi és anyagi elégtételt kapjon a Magyar Narancstol, mert
az 'hajlott hata f6 nacinak, felekezeti gorénak, a magyar politikai antiszemitizmus nagypapa
figurajanak' aposztrofalta 6t véleményileg, amir6l mellesleg nem volnék meglepve, ha a bir6sag
kideritené, nemcsak vélemény, de tény is.”



